MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA, Nr. 567/23.V1.2023 7

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 14 lunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiecliei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
Tntreprinderilor publice, obiectie formulaia de 56 de deputati.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa de
secretarul general al Camerei Deputatilor in data de 11 mai 2023
si a fost inregistratd la Curtea Constitutionala in aceeasi zi cu
nr. 3.240, formand obiectul Dosarului nr. 1.134A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
‘acesteia formuleazd atdt critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, cét si critici de neconstitutionalifate intrinsec3,
raportandu-se la prevederile art. 1 alin. {3) si (5) si ale art. 16, 61
si 75 din Constitutie.

4. Critica de neconstitutionalitate extrinseca se refera la

incalcarea principiului bicameralismului, consacrat pe calea .

jurisprudentet constitutionale prin interpretarea art. 61 si 75 din
Legea fundamentald, In deciziile sale n aceasta materie, Curiea
Constitutionald a statuat in mod constant ca principiul
bicameralismului nu permite adoptarea unei legi de catre o
singurd Camer3, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealaltd Camera. Instania de contencios constifutional a
stabilit doua criterii esentiale care, intrunite cumulativ, determina
cazurile de incdlcare a principiului bicameralismului in
procedura legislativa: pe de o parte, existenta unei deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlameniului si, pe de altd parte, existen{a unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doua foruri legiuitoare. Nerespectarea acestui principiu plaseaza
Carmera decizionald pe o pozitie privilegiata, eliminand, in fapt,
prima Camerd sesizatd/de reflectie din procesul legislativ
(deciziile Curtii Constitutionale nr. 472 din 22 aprilie 2008,
nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 62 din

7 februarie 2017, nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1.533 din’

28 noiembrie 2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012).

5. Fara a nega drepiul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite sau de a le respinge,
autorii sesizérii de neconstitutionalitate arata ca, Tn cazul legi
ce constituie obiectul criticilor de neconstitutionalitate, la Camera
Deputatilor au fost admise 701 amendamente, care nu doar cd
nu au fost puse in discutia primei Camere sesizate, dar au
schimbat insasi esenta actului normativ si configuratia acestuia,
astfel eliminandu-se Senatul din procesul legislativ. Practic,
fiecare dintre cele doud Camere ale Parlamentului a dezbatut
si a adoptat dou3 proiecte de legi total diferite din perspectiva
continutulut normativ. Or, solutia constitutionala pentru o astfel

de situatie este precizatd in mod expres in art. 75 din Constitutie
si constd n Intoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea
amendamentelor aduse de Camera Deputatilor, fraseu
constitutional ce nu a fost insé urmat. Astfel, simpla adaugare in
raporiul intocmit pentru dezbaterea legii In procedura Camerei
Deputatilor a observatiei potrivit careia o parte dintre
amendamente au fost addugate ,in urma observatiilor si
propunerilor OCDE”" (s.n. — Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd) nu schimba obligatia constitutionala
privind activitatea de legiferare in conformitate cu principiul
bicameralismului si cu respectarea procedurii de intoarcere a
legii, daca sunt indeplinite cele doué criterii esentiale mentiohate
in jurisprudenta in materie a Curii.

6. Potrivit criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, legea adoptata, prin continutul sdu normativ, aduce
atingere art. 1 alin. (3) si {5) din Legea fundamentald, in
componenta referitoare la principiul securitatii juridice si la
cerinta de previzibilitate si claritate a normelor, astfel cum
acestea au fost dezvoltate T jurisprudenta Tn materie a Curit
Constitutionale {deciziile nr. 139 din 13 martie 20192, nr. 681 din
21 octombrie 2021, nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 473 din
21 nolembrie 2013, nr. 619 din 10 octombrie 2017). In lumina
acestei practici constitutionale constante, respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative constituie un
veritabil criteriu de constitutionalitate si reprezinta o garaniie
impotriva arbitrarului. Legea trebuie sa respecte anumite cerinfe
de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatéd de
destinatarii sdl, in sensul adaptarii corespunzitoare a conduitei
de catre acestia.

7. Deficientele de tehnica legislativa specifice legii criticate in
cauzé au fost semnalate si in avizul Consiliului Legislativ,
ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de
constitutionalitate fiind astfel evidenta si de naturd sa creeze
serioase Indoleli cu privire la efectele pe care legea le-ar
produce. In acest sens, sunt redate observatiile formulate in
avizul antereferit cu privire la anumite sintagme/expresiifformule
deficitare cuprinse la art. 2 pct. 7, 21 si 28, art. 3 alin. (1) lit. a),
art. 42 alin. (10), art. 42 alin. (11), art. 8 alin. (4) si (42} si art. 28
alin. (8) din legea criticatd. Totodatd, se evidentiaza paralelisme
de reglementare intre art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (1) si (2),
prin corelarea carora rezulti c& aceeasi fapta este stabilitd de
doua ori drept contraventie, ceea ce este de naturd sa afecteze
principiul securitatii juridice.

8. In ceea ce priveste principiul egalitdtii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, se sustine ca acesta este
fncalcat prin solutia normativa cuprinsa la art. 44 din legea
criticata, intrucat, prin modul diferit de salarizare instituit pentru
personalul Agentiel pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performanielor Intreprinderilor Publice (AMEPIP), genereaz3
discrimindri pozitive {privilegii) fard a exista vreo motivare
obiectiva si rationald care sa le justifice. Aceeast prevedere
legalad este neclara si imprevizibila, deoarece nu sunt indicate
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articolele din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice de la care se deroga.

9. Pentru toate argumentele aratate, se solicitd Curtii
Constitutionale s& admitd sesizarea si sd& constate
neconstltutlonalltatea legii, in ansamblul sau.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funciionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitugionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sdu de vedere prin care solicitd respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

12. Cu privire la pretinsa incilcare a principiului
bicameralismului, se arata ca susiinerile formulate in acest sens
sunt nefondate si chiar se bazeazd pe o abordare profund
gresitd. Aceste sustineri nu sunt argumentate din punct de
vedere juridic, nu-se aratd modul concret in care este afectat
principiul fundamental invocat, ci se bazeaza doar pe un
expozeu teoretic al conceptelor Ih aceastad materie. Mai mult,
singurul argument prezentat este cel referitor l[a numarul mare
de amendamente admise n procedura Camerei Deputatilor —
«701" —, informatie care nu corespunde situatiei de fapi, intrucat
raportul comisiilor sesizate in fond nu cuprinde 701
amendamente admise, ci 701 numere curente, dintre acestea o
mare parte figurdnd cu mentiunea ,nemodificat” fatd de textul
adoptat de Senat sau de cel in vigoare.

13. Se sustine ca legea criticatd a parcurs Tn mod corect,
complet, regulamentar si constitutional intreaga procedura
impusa de procesul legislativ, fara a se circumscrie celor douad
criterii esentiale stabilite de Curtea Constitutionala pentru
incalcarea principiului bicameralismului, Astfel, primul criteriu,
existenta unor diferente majore de continut juridic intre cele
doud forme adoptate de fiecare dintre cele doud Camere ale
Parlamentului, nu este indeplinit, devarece Camera Deputatilor,
n calitate de Camera decizionald, nu a facut altceva decat
sd-si exercite dreptul propriu de decizie Tn cadrul limitelor
impuse de principiul bicameralismului, fara s@ adopte solutii
normative care sa se thdepéarteze de la conceptele statuate in
forma Senatului sau de la materta avula in vedere de initiatorul
proiectului. Nici sub aspectul structurii legii adoptate de cele
doud Camere — cel de-al doilea criteriu necesar a fi indeplinit
pentru incalcarea principiului fundamental mentionat — nu se
poate observa o diferentd semnificativé de configuratie, Camera
decizionald addugand doar un nou articol, final, care dispune
republicarea actului normativ, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Prin urmare, interventiile
legislative operate In procesul legislativ derulat in fata Camerei
decizionale au respectat intentia si obiectul de reglementare ale
celor doud forme anterivare ale prolectului de lege
{(a Guvernului, in calitate de initiator, si a Senatului), aportul
Camerei decizionale urmérind si punerea Tn acord a inifiativei
legislative cu Planul national de redresare si rezilientd a
Romaniei {(PNRR), astfel ci este nefondata sustinerea autorilor
sesizarii potrivit careia cele doud foruri legiuitoare ar fi adoptat
doui legi ori proiecte de lege diferlte sub aspectul con{inutului.

14. Legea supusd controlului de constitutionalitate nu
confravine principiului [egalitatii, in componenta privind
previzibilitatea si claritatea normelor, i nici principiului securitatii
juridice, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
invocate de autorii sesiz&rii. Limbaju! juridic folosit de legiuitor in
cuprinsul legii contestate este clar, predictibil si neechivoc, fara
pasaje obscure sau cu solutii normative contradictorii, fiind astiel
respectate exigentele de calitate a unui act normativ impuse de
Legea nr. 24/2000. Cat priveste susfinerile autorilor sesizarii
referitoare la incélcarea principiului securitatii juridice, principiu

care, in accepliunea autorilor sesizarii, se refera la protejarea
cetatenilor contra unui pericol creat de legiuitor prin normele
juridice pe care le propune si adoptd,” se apreciaza ci acestea
sunt nerelevante si lipsite de obiect. Asa cum a aratat Curlea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa, analiza principiului securitatii
juridice trebuie raportatd Tntotdeauna la conceptul ,statului de
drept”, care presupune capacitatea siatului de a asigura
cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele
pentru a spori Tncrederea acestora in institutiile si autoritatile
publice (Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, paragraful 50);
or, statul asigura cetatenilor servicii publice de califate prin
continutul dispozitillor de lege criticate, ce privesc guvernanta
corporativa a infreprinderilor publice, si se realizeaza in acelasi
timp scopul originar al proiectului de lege, de reformare a acestui
domeniu de reglementare.

15. Cu referire la criticile privind incdlcarea principiului
nediscriminarii, garantat de art. 16 din Constitutie, se arata ca st
acestea sunt neintemeiate, intrucét dispozifille art. 44 alin. (2)
din [egea examinatd, care stabilesc modalitatea de salarizare a
personalului AMEPIP, corespund criteriilor de nediscriminare
stabilite de norma constitutionald invocata, de jurisprudenta in
materie a Curtii si de prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. Cu toate ca autorii sesizarii reclama un
tratament juridic discriminatoriu intre .doud categorii de
salariati”, f&ra a le identifica Thsd n mod expres, se precizeazd
ca salarizarea personalului AMEPIP respecta, In acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 485 din 27 octombrie 2022,
paragraful 35, un criteriu obiectiv si rational care justifica si chiar
impune un tratament juridic diferit de al altor salariati, criteriu ce
constd atét in natura atributiilor acestuia, cat si in obiectivul
urmaérit de institutia angajatoare prin realizarea acestor atributii.
Astfe[ AMEPIP este organ de specialitate cu personalitate
ptin Secretarlatul general al Guvernului, si are rolul de a stablh
politica de guvernantd corporativd, de a coordona
implementarea regulilor in domeniu la nivelul autoritatilor publice
tutelare, de a le monitoriza si evalua, respectiv de a aplica
sanctiuni pentru abaterile identificate, iar obiectivul atribufiilor
stabilite in sarcina personalului constd Tn Tmbunatatirea
guvernantei corporative a intreprinderilor publice,

16. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere prin care
considera c& obieciia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (1) si ale art, 75 din Constitutie, Guvemul —
care in acest caz are si calitatea de initiator al proiectului de lege
examinat — aratd ca acestea nu se susiin, deoarece autorii
sesizarit pretind nerespectarea principiului bicameralismului doar
prin raportare la numarul mare de amendamente adoptate de
Camera - Deputafilor, fard ca sesizarea sd dezvolte si sa
demonstreze in mod concret daca acestea depasesc infr-adevar
limitele acestui principiu sau prerogativele Camerei decizionale.
Or, adoptarea amendamentelor, chiar si in numar mare, nu
presupune implicit configurarea unei solutii legislative
semnificativ diferite de cea analizatad de prima Camera sesizata,
ci reprezintd expresia aceleiasi solutii legislative, care pastreaza
conceptia de ansamblu a initiatorului, respecténd solutia Camerei
de reflectie, dar in acelasi timp oferé o varianta mai cuprinzatoare
sau mai bine articulata Tn cadrul ansambiului legii, cu realizarea
anumitor coroborari inerente oricarei medificari, raspunzand
astfel si exigentelor stabilite prin jurisprudenia in materie a Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 st 38).

18. Tn concluzie, avand in vedere ci nu se indica in mod
concret Tn cuprinsul sesizarii deosebirile majore de continut
juridic si nu se constatd existenta unor configuratii deosebite,
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semnificativ diferite, Intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, nu se poate pune nici problema
nerespectarii dispozitiilor constitutionale si regulamentare privind
ntoarcerea legii, critica de neconstitutionalitate fiind, asadar,
neintemeiata.

19. Referitor fa criticile ce vizeaza incélcarea art. 1 alin. (3)
si (5} din Cons’ntupe sub aspectul exigentelor de calitate a legii,
Guvernul apreciaza ca si acestea sunt neintemeiate. in acest
sens, se aminteste ]urlsprudenta Curtii Constitutionale, Tn acord
cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a
afirmat constant ca principiul generalitatii legilor permite, ca
tehnica-tip de reglementare, recurgerea imai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive care, desi ar servi unui grad
sporit de certitudine, ar putea antrena o rigiditate excesiva a
normet juridice {deciziile nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din
6iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011 sau nr. 744 din
13 decembrie 2016, paragraful 35). Totodatd, se observd
expunerea lacunard a motivelor avute In vedere de autorii
sesizarii, in sensul ci pentrt demonstrarea Tncalcarii, prin
anumite sintagme cuprinse de unele texte din legea criticata, a
dispozitiillor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta
privind principiul securitdlii juridice, nu sunt suficiente afirmatii
cu caracter general, precum cele ufilizate In cuprinsul sesizarii.
De altfel, cele doua instan{e mai sus mentionate au precizat in
jurisprudenta lor referitoare la standardele de calitate a legii c3,
in considerarea principiului generalitati legilor, numeroase acte
normative sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o mai
mare sau mai mica masurd, sunt vagi si ale caror interpretare si
aplicare constituie chestiuni de practica (de exemplu, Hotararea
din 15 nolembrie 1996, pronuniatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Cauza Canioni impotriva Frantei,
paragraful 31, Hotararea din 15 octombrie 2015, pronuniaté de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Peringcek
impotriva Elveliei, paragraful 133, Hotdrérea din 27 junie 2017,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei, paragraful 143, si Decizia Curlii Constitutionale nr, 65
din 24 februarie 2022, paragraful 21).

20. In ceea ce priveste crificile raportate la prevederile art. 16
din Constitutie, referitoare la Tncélcarea principiului egalitafii in
drepturi prin stabilirea unor reguli diferite pentru salarizarea unor
categorii de funclionari, Guvernul considera ca si acestea sunt
neintemeiate. Reglementarea salarizarii personalului platit din
fonduri publice prin Legea-cadru nr. 153/2017 reprezintd un
proces complex care, in mod necesar, presupune, In timp, o
serie de corectii i corelari cu ansamblul actelor normative care
fac parte din fondul activ al legislatiei, aspecte de competenta
autoritétii legivitoare. Or, instituirea unor diferente, 1
considerarea unor situatii obiectiv diferite, se Inscrie in matja de
apreciere a legiuitorului si nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminari contrare art. 16 din Constitutie. Aceastd norma
fundamentald vizeaza egalitatea n drepturi intre cetéieni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, dar nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fat3 de anumite categorii de persoane,
ci si necesitatea lui {Decizia Curlii Constitutionale nr. 53 din
19 februarie 2002). Or, categoriile de functionari comparate de
autorii sesizarii nu se afld de pfano In aceeasi situatie juridica,
astfel cd stabilirea unor reguli diferite In ceea ce priveste
salarizarea celor doud categorii profesionale este in mod
obiectiv si rezonabil justificata. Mai mult, textul legal criticat se
aplicd in mod uniform tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice respective, legiuitorul avand dreptul de a elabora
masuri de politicd legislativd Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditile economice $i sociale existente ia un

moment dat (a se vedea, in acest sens, deciziile Curfii
Constitutionale nr. 707 din 29 noiembrie 2016, nr. 291 din 22 mat
2014 sau nr. 31 din § februarie 2013, precum si Hotdrarea din
8 noiembrie 2005, pronuniatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului Tn Cauza Kechko impotriva Ucrainei,
paragraful 23, sau Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele Felicia Mihdies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Senteg impotriva Romamei paragraful 15).

21, 1n raport cu considerentele aratate, Guvernul solicita
respingerea sesizarii de neconstitufionalitate ca neintemeiata.

22, Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinénd obieciia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportaie la prevederile Constituliei, precum si Legea
nr. 47/1982, retine urmétoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernania corporativa a
tntreprinderilor publice. Legea adoptaté cuprinde, din punct de
vedere struclural, 10 articole (art. I—X}. Art. 1, prin pct. 1—84,
dispune modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a

infreprinderilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniet, Parlea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011, in timp ce
art. II—VIl au confinut normativ de sine statator, iar art. VIII—X
dispun cu privire la aprobarea de catre Guvern a unei
metodologii, la abrogarea unor texte din ordonanta de urgenta
si, in final, la republicarea actului normativ astfel modificat si
completat, cu renumerotarea textelor.

24. Textele constitutionale indicate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5),
referitoare la principiul securitatii juridice si principiul legalitatii,
in componenta referitoare la exigentele de calitate a legii, ale
art. 16 — Egalitatea In drepturi, ale arl. 61 — Rolul si structura
(Parlamentului) si ale art. 75 — Sesizarea Camerelor.

(1) Adm:srbmtatea obiectiei de neconstifutionalitate

25. In vederea solutlonaru prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este Indrituit sa sesizeze instanta
constitufionald, precum si al obiectulul controlului de
constitufionalitate.

26. In acest context, Curtea refine ca propunerea legislativa
a fost initiatad de Guvern, are caracter ordinar si a fost adoptata
in procedurd de urgentd, mai ntai de Senat, in calitate de
Camera de refleciie, la data de 6 martie 2023, si apoi de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 10 mai
2023. La data de 11 mai 2023, un numar de 56 de deputati
apartinénd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si
deputati neafiliati au depus la Secretariatul general al Camerei
Deputatilor prezenta sesizare, aceasta fiind trimisd si
inregistratd la Curtea Constitutionalz cu nr. 3.240 din 11 mai
2023, forméndu-se astfel Dosarul nir. 1.134A/2023. La data de
12 mai 2023, legea a fost trimisd Presedintelui Romaniei spre
promulgare.

27. Asadar, din perspectiva conditiilor prealabile de
admisibilitate a sesizérii, Curtea refine cid acestea sunt
indeplinite, intrucat obieciia de neconstitutionalitate a fost
formulatd de unul dintre titularii dreptului de sesizare a Curiii
Constitutionale prevazuti expres de art. 146 lit. a) din Constitutie,
respectiv de cel putin 50 de deputati, a fost formulata in termenul
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de 2 Zile prevazut de art. 15 alin. (2) din L.egea nr. 47/1992
pentru  exercitarea  dreptului  de  sesizare privind
neconstitufionalitatea unei legi adoptate in procedurd de
urgentd, iar obiectul controlului de neconstitutionalitate vizeaza
o lege adoptata de Parlament gi inca nepromulgata

28. In consecinti, Curtea Constltutlonala a fost legal sesizata
si este competenta potrivit dlspozmllor art, 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sé solutioneze cbiectia de neconstitutionalitate.

(2) Solutiife legislative preconizate

29. Conform fisei legislative aferente Proieciului de lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
ntreprinderilor publice (Pl-x nr. 143/2023), initiativa. legislativa
apartine Guvernului si vizeaza, in principal, separarea funciei
de reglementare de cea de coordonare a proprietatii statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale Tn calitatea lor de actionari,
elaborarea unei politici de proprietate prin care s& se defineasca
rafiunea detinerii de catre stat sau de catre unitatile
administrativ-teritoriale a intreprinderilor publice de la nivel
central si local, elaborarea si revizuirea politicii de participare a
statului in economie in concordanta cu orientarile Organizatiel
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), infiintarea
Agentiei pentru Monitorizarea st Evaluarea Performantelor
Intreprinderilor Publice (AMEPIP) si a unui corp al administratorilor
de intreprinderi publice care se va constitui ca o baza de date
organizata si gestionata de AMEPIP, precum i alte propuneri de
madificare a legislatiei in masurd s& asigure implementarea
principiifor guvernantei corporative cuprinse n ghidurile OCDE
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat.

(3} Examinarea criticilor de neconstitufionalitate

(3.1) Criticile privind incélcarea principiuiui bicameralismului

30. Prin deciziile sale referitoare la principiul bicameralismului,
Curtea a dezvoltat o veritabild ,doctrind” privind bicameralismul
si modul in care acest principiu este reflectat In procedura de
legiferare. Tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitufia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singurd Camera fara ca proiectul de lege s&
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile
constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singurd Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial at Roméniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Cficial al Romaniei, Partea |, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doud Camere ale Parlamenfului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate
de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si
la forma in care a fost reglementat/reglementatd de prima
Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o. singura Camera, si
anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce confravine

principiului bicameralismului (Decizia nr, 472 din 22 aprilie 2008,
publicata.in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr, 89 din 28 februarie 2017,
precitatd, paragraful 53).

31. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat c@ aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doud Camere Tn procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea 1, nr. 53 din 23 fanuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

32. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentari, se
fncalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenfa unor
deosebiri majore de confinut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei confi guratu semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativd a celor doud criterii este de naturd sa afecteze
principiul care guverneazd aclivitatea de legiferare a
Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Menitorul Oficial
al Romé&niei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in Maonitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, precitatd, paragraful 29, sau Decizia
nr. 82 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

33. Asadar, bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere
sd se pronunie asupra unei soluiii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de refleclie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd Tn Camera de refleciie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, Th sensul ca cea
de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd, cu prima Camerd, neputdndu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este conlrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate susiine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea
adoptaid de Camera decizionald se referd la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea
legislativé/proiectul de lege Tn forma sa insusitd de Camera de
reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie trebuie s& cuprinda o solutie legislativé care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si s& fie adaptate
in mod corespunzétor, prin stabilirea unei solufii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, In conditiile Tn care aceasta
este mai cuprinzdtoare sau mai bine articulatd in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboréri inerente
oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romantei, Partea |, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din 20 junie 2019,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din
11 iulie 2019, paragraful 57).

34, Critica autorilor sesizérii de neconstitutionalitate se
intemeiaza, in esenia, pe faptul ca forma legii adoptata de
Camera decizionald ar cuprinde, fatd de forma adoptata de
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prima Camerd sesizatd, un numar de 701 amendamente
propuse spre adoptare prin raporiul comisiilor sesizate in fond,
ceea ce ar fi condus la adoptarea a doua legi total diferite de
cétre fiecare dinire cele doua Camere ale Parlamentului.

35. Examinand comparativ forma legii adoptata de Camera
de reflectie — Senatul — si cea adoptatd de Camera
decizionald — Camera Deputatilor —, Curtea constata ca forma
definitiva a legii a rezultat in urma aprobérii de catre forul
decizional a raportului cormnun intocmit de comisiile sesizate n
fond in procedura din fata Camerei Deputatilor (Comisia juridica,
de disciplind si imunitati, Comisia pentru politicd economic,
reforma st privatizare, Comisia pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentard si servicii specifice si Comisia pentru
-industrii si servici).

36. Acest raport comun, prin care se propune plenului
Camerei Deputatilor adoptarea proiectului de lege, contine
amendamentiele admise de membrii comisiilor, formand anexa
nr. 1, si amendamentele respinse, ce formeaza anexa nr. 2.
Exarminand structura anexei nr. 1, Curtea retine c3 aceasta este
impariitd in 701 numere curente sau pozitii, prin care a fost notat
fiecare element structural al actului normativ supus modificarii si
completarii prin proiectul de lege aflat in procedura adoptarii
definitive, respectiv textele Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, in redactarea in vigoare. Notarea marginala a
fiecarui element structural In modul de redactare a raportului
comisiilor sesizate in fond nu se poate confunda si nu
echivaleaza inséd cu numarul amendamentelor admise efectiv,
asa cum sustin autorii sesizarii. In acest sens, Curtea observa
ca rapertul coniine, Tn marea majoritate a pozitiilor numerotate
de la 1 la 701, fie rubrici goale, necompletate fatd de forma
textului in vigoare, fie mentiunea ,nemodificat” de catre Camera
Deputatilor atat a formei adoptate de Senat, cat si a formei
textului legal in vigoare (peste 320 de pozitii din cele 701), ceea
ce reduce semnificativ numarul interventiilor efective operate in
cursul procedurii derulate in fata forului decizional.

37. Analizand in continuare continutul raportului comun,
Curtea observa ca o aitd parte, de asemenea semnificativa,
cuprinde interventii efective, justificate ins& de necesitatea
coreldrii [egislative, a acuratetei textului normativ, a preciziei sau
claritatii in exprimare sau de alte exigente impuse de normele de
tehnica legislativa, reglementate de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010. Astfel de modificéri aduse formei
adoptate de Camera de reflectie nu sunt de naturd sa schimbe
radical obiectul, scopul si filosofia inifiale ale proiectului de lege,
cum pretind autorii sesizarii, ci sunt operatiuni chiar necesare, de
imbunétatire a calitatii legii, care se inscriu in contributia pe care
fiecare Cameréa parlamentard o poate aduce la perfectarea unei
inifiative legislative i sunt permise de limitele bicameralismului.

38. In cuprinsul raportului comun — anexa nr. 1 — se
observa si o categorie de amendamente admise prin care sunt
reglementate solutii legislative noi fat& de forma adoptata de
Senat, o mare parte dintre aceste amendamente fiind motivate
in mod expres prin propunerile sau observatiile avansate de
echipa OCDE in cursul discutiilor din sedintele consecutive ale
membrilor comisiilor sesizate Tn fond, desfasurate pentru
intocmirea raportului asupra proiectului de lege supus adoptarit
definitive. In acest context, este de remarcat ¢a, in partea sa
introductiva, raportul comun face referire la primirea Tn cursul
acestei proceduri a unor amendamente din pariea unar deputati,
neafiliali sau apartinand unor grupuri parlamentare, din partea
Ministerului Economiei si a Secretariatului General al
Guvernului, precum si a punctelor de vedere din partea mai
multor entitdti, precum Fondul Proprietatea, Federatia
Sindicatelor Silva, Regia Nationald a Padurilor Romsilva,
Federatia pentru Apdrarea Padurilor — Confederatia Consilva,

Societatea Progresul Silvic i Confederatia Sindicald Nationala
Meridian. Analiz&nd situatiile Tn care amendamentele par a fi
rezultatul discutiilor purtate de membrii comisiilor sesizate In
fond cu membrii echipef OCDE,-Curtea observa, totodata, ca
propunerile sau sugestiile formulate au fost preluate, Tn sensul
c& au fost asumate, sub forma de amendamente, de titulari ai
dreptului de initiativa legislativa prevazufi de art. 74 alin. (1) din
Constifutie, respectiv de deputati, Prin urmare, Curtea nu poate
refine susfinerile autorilor sesizarii potrivit carora- aceste
amendamente ar apar{ine unor entitati sau persocane siréine de
procesul legislativ, ce nu ar avea prerogativa initiativei
legislative,

39. De altfel, Curtea a aratat ca invitarea unor persoane si
entitdti s& Tsi exprime opinille cu privire la anumite acte
legislative sau initiative legislative este un demers si un exercitiu
firesc al requlilor democratiei parlamentare in cadrul procesului
de legiferare. Dreptul de a depune amendamente este un drept
subsidiar al dreptului de initiativd legisiativa, derivat din
exigentele art. 74 alin. (1), dar si din reglementarile cuprinse la
art. 75 din Legea fundamentald, din continutul acestora din urma
rezultdnd posibilitatea ca proiectul de lege/propunerea legislativa
adoptat/adoptatd de o Camerd s& nu fie identic/identica
celui/celei adoptat/adoptate de cealaltd Camers, diferenta
rezultdnd tocmai din dreptul parlamentarilor de a depune
amendamente. Procedura consultrii si dezbaterii publice a
propunerilor legislative urméreste asigurarea in conditii de mai
mare eficientd a interesului public social sau de grup, ce
serveste unei anumite entitdti vizate in mod direct de
respectivele initiative. legislative, iar amendamentele constituie
rezultatul acestui dialog intre partile invitate si partea legiuitoare,
reprezentatd de membrii comisiei parlamentare (Decizia nr: 61
din 13 februarie 2018, publicata fn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018, paragrafele 83—88).

40, Analizand sub aspectul continutului lor normativ aceste
amendamente admise de comisiile sesizate in fond potrivit
raportului [or comun si adoptate prin vot de Camera decizionala,
Curtea retine cé& acestea cuprind solutii legislative care vizeaz3,
n esentd, consolidarea rolului AMEPIP, obiecfiv ce corespunde
chiar scopului declarat al inifiativei legislative in expunerea de
motive.

41, Prin urmare, din examinarea comparativa a celor doua
forme ale legii adoptate de fiecare dintre cele doud Camere ale
Parlamentulu, Curtea constata ¢a aportul Camerst decizionale,
desi aparent impresicnant sub aspect cantitativ, nu face decat sa
defineascd mai bine termenii legii si s& articuleze mai coerent
unele mdsuri preconizate asifel incdt acestea sa fie mai
cuprinzétoare, corelate si s& réspundd mai eficient scopului
declarat al initiativei legislative, exprimat in cuprinsul expunerii
de motive. Solutiile legislative adoptate de Camera Deputatilor
se armonizeaza cu cels preconizate atat de initiatorul proiectului
de lege — in acest caz, Guvernul, care afirma expres acest
lucru prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei —, cat
si de Senat, forma definitivd a legii adoptate reprezentand
rezultatul operei comune de legiferare a celor doud Camere ale
Parlamentului asupra aceluiasi proiect de lege.

42. Forma adoptatd de Camera Deputatilor nu doar ca nu a
adus deosebiri majore de continut juridic fata de forma adoptata
de Senat, dar nu influenteaza in mod semnificativ nici existen{a
unei configuratii semnificativ diferite intre aceste doua forme.
Din punct de vedere structural, singurul text suplimentar ce
figureaza in forma finala a legii este ultimul articol — art. X —,
prin care se dispune republicarea actului normativ de baza, cu
renumerotarea corespunzatoare a texielor acestuia. Aceasta
este insd o operatiune necesard, o exigentd de tehnica
legislativd impusd de Legea nr. 24/2000, adoptatd in
considerarea numeroaselor interventii legislative operate prin
legea criticatd asupra Ordonaniei de urgenta a Guvernului
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nr. 109/2011, si nu poate constitui unicul criteriu de sustinere a
neconstitutionalitatii unei legi adoptate, dar nepromulgate,

43. In concluzie, Curtea Constitutionald nu poate retine
pretinsa Tncalcare a principiului bicameralismului, afirmata de
autorii sesizarii de necaonstitutionalitate. De altfel, observa ca
acestia nici nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate
in acest sens si nici nu indica punctual texte legale modificate in
mod radical in procedura Camerei decizionale, ¢l se limiteaza la
uiilizarea, cu titlu de argument coricret, a modalitétii de redactare
a raportului comun al comisiilor sesizale In fond, prin invocarea
in mod vadit eronat a celor ,701 amendamente admise”.
Aceastd motivare nu demonstreaza insa indeplinirea cumulativa
a celor doud cerinte esentiale pentru ca instanta de contencios
constitutional sd poatd constata nerespectarea principiului
bicameralismului, In conditiile in care s-a aratat mai sus ca
modificérile concrete aduse de Carmera decizicnala formei
aduse de prima Camera sesizatd nu imprima legii deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului si nici nu modifica in mod semnificativ
configuratia acestora.

(3.2) Criticile privind principiul calitafii legii si al securitafii
Juridice

44, QO altd criticd de neconstitutionalitate formulata n
cuprinsul sesizarii de neconstifutionalitate este de natura
intrinseca si se raporteaza la normele art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentald, 'n componenta referitoare {a principiul
securitatii juridice si la standardele de calitate a legii, astfel cum
sunt prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Sunt
indicate, In acest sens, o parte dinire deficientele de tehnica
legislativd, precum si ambiguitatea redaciionala a unor
sintagme/expresiifformule ale legii, semnalate de Consiliul
Legislativ in cuprinsul avizului sdu emis in procedura de
legiferare, care se regdsesc, punctual, [a art. 2 pet. 7, 21 si 28,
art. 3 alin. {1) lit. a), art. 42 afin. {10), art. 42 alin. (11), art. 44
alin. (2}, art. 8 alin. (4) si (42) si art. 29 alin. (8) din ordonanta de
urgenta, astfel cum a fost modificatd si completata prin legea
criticatd; totodatd, se reclama si existenta unuij paralelism de
reglementare intre art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (1) si (2), din
corelarea cérora rezulta ca aceeasi fapté este stabilita de doua
ori drept contraventie.

45. Cu privire la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a dezvoltat o vasta jurisprudentd, prin care a
retinut, in esenta, cd principiul legalitatii presupune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand Ia caracterul de lex certa
al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2008, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 193 din
6 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 370 din 14 aprilie 2022, paragrafele 23 si 24).
Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent
de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitufionald, sd dea dovadd de o ateniie sporitda in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia
si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr, 845 din
18 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 95).

46. Curtea a stabilit ¢ cerinta de cfaritate a legii vizeaza
. caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibifitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183
din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23). In concret,
cetateanul trebuie sa dispund de informatii suficiente cu privire

la normele juridice aplicabile intr-un caz dat si s fie capabil sa
prevada, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat [Hotdradrea din 26 aprilie 1979,
pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif]
(a se vedea Decizia nr, 772 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017,
paragrafele 22 si 23).

47. Totodata, Curtea Constitutionald a invocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in mare
masurd de coniexiul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care Tl acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei,
paragraful 35, si Hotérarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi sl si alfii impotriva italiei, paragraful 109). In
acest sens, s-a aratat c¢a principiul previzibilitalii legii nu se
opune ideii ca persoana vizatd sa fie determinata s recurga la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstan{ele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapta. S-a aratat ca acesta este, Tn
special, cazul profesionistilor, care sunt obligali s& dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei, motiv pentru care
se asteapta din partea lor s& acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezintd (Decizia nr. 506 din
2 noiembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 8 martie 2023, paragraful 15).

48. Avand In vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Constitutionala a statuat, in acord cu jurisprudenta Curtii
de [a Strasbourg, c& formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd si cd una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét Ia liste exhaustive. Desi cerfitudinea este extrem
de dezirabitd, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie s& fie capabilad s& se adapteze schimbarilor de
situatie. Astfel, s-a retinut ca numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale céror
interpretare si aplicare depind de practica, si c¢a, oricat de clar ar
fi redactata o norma juridicd, in orice sistemn de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciard. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmat inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretérii normelor {a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 216 din 23 martie
2016, paragraful 31, sau Decizia nr. 70 din 28 februarle 2023,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din
14 martie 2023, paragraful 67).

49, Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate de
autorli prezentei sesizari cu referire la lipsa de precizie,
previzibilitate si claritate a unor texte de lege, Curtea retine c3,
Intr-adevdr, trimiterile pe care acestea le contin sunt la un anumit
act normativ, In ansamblul sau, gi nu punctual, la articole de lege
determinate cuprinse in acestea. Modalitatile de redactare
invocate de autorii sesizarii, de tipul ,,prevazut la art. 70 si urm.
din Legea nr. 31/1990, republicatd”, ,reglementat de Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil {...} si de Legea nr. 31/1990" si
«in conformitate cu dispozifiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice” (din cuprinsul art. 2 pct. 7, 21 si 28 din ordonanta de
urgentd, modificatd prin art. 1 pet. 2 din legea criticatd),
»in termenele stabilite in prezenta ordonanta de urgenta si in
legislatia secundar&” [din cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a} din
ordonanta de urgentd, modificatd prin art. | pct. 4 din legea
criticatd), ,pentru incélcarea prevederilor prezentei ordonante
de urgentd” [din cuprinsul art. 42 alin. (10) lit. e) din ordonanta de
urgentd, modificatd prin art. 1 pet. 7 din legea criticatd] sau
Lcriteriile de referinfd din sectorul privat” [din cuprinsul art. 8
alin. (42) din ordonanta de urgentd, modificata prin art. | pet. 12
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din legea criticatd], reprezintd, insa, tocmai expresia acestei
tehinici legislative de utilizare, in redactarea normelor juridice, a
categoriilor generale, si nu a listelor exhaustive. Aceasta tehnica
este permisé in virtutea principiului generalitétii.legilor si, uneori,
este chiar preferabila pentru asigurarea supletei normei juridice
si a caracterului sdu general. Totodata, este de observat ca
asifel de formule generice nu pot avea In mod individual
capacitatea sd produca, prin ele insele, sfecte negative asupra
nivelului de protectie constitutionald garantat drepturilor si
libertatilor fundamentale, ci trebuie vizata modalitatea in care
efecliv este afectat un anume drept sau interes constitutional,
or, autorii sesizarll nici nu aduc argumente concrete n acest
sens. In plus, asa cum s-a aratat in jurisprudenta in materie a
Curiii anterior referitd, nu trebuie omis faptul c& intelegerea unui
text normativ presupune un minim si iminent act de interpretare
juridica, realizata n prima faza de destinatarul acesteia si apoi,
daca este cazul, la nivel profesionist, de organele competente
sa le aplice sau de persoane cu pregatire corespunzatoare
domeniului reglementat.

50. Curtea subliniazi ¢ prezenta cauza nu este comparabila
cu cea analizatd prin Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicatd n Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea |, nr. 6 din
4 tanuarie 2017, invocatd de autorii sesizarii, prin care o lege a
fost declarata neconstituionala in cadrul controlului anterior de
constitutionalitate, pe motivul ncalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitufie. In cauza solutionatd prin decizia mai sus
mentionatd, Curtea a constatat c& respectiva lege, prin gradul
s3u ridicat de ambiguitate redactionald, determina serioase
Tndoieli cu privire la insasi sfera relatiilor sociale reglementate
prin acel act normativ, ceea ce nu se poate retine in prezenta
cauza.

51. Tn ceea ce priveste dispozitille art. [ pct. 7 din lege, cu
referire la art. 42 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, criticate pentru imprecizie intrucat
Jrimiterea nu stabileste infraciiuni, ci face o trimitere generica,
lipsita de previzibilitate, la dispozitiile Legii nr. 31/1980", Curtea
observa cé aceste critici nu se sustin, deoarece textul normativ
analizat nici nu face vorbire in ferrninis de infractiuni, ci se refera
la notificarea asupra ,.oricaruf impediment dintre cele previzute
la alin. (10) lit. d)”, text care, la randul sdu, mentioneaza
JSttuatiile prevazute la art. 47, unde, printre altele, sunt prevazute
anumite infractiuni reglementate de Legea nr. 125/2019 pentru
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019 [la art. 4 lit. g)], precum si
situatiile care impiedicd o persoand sd ocupe funciia de
administrator sau director, conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004.

52. In ceea ce priveste dispozitile art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, modificate prin
art. | pct. 11 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
criticate Tntrucét sintagma .0 componentia variabild” este lipsita
de previzibilitate, Curtea constata ¢ nici aceste afirmatii nu sunt
intemeiate, deoarece in cuprinsul tezei urméatoare a aceluiagi
alineat este prevazut criteriul indicatorilor de performanta
financiara si nefinanciard, pe baza cérora se determina aceasta
componenta.

53. De asemenea, nici expresia ,presedintele comisiei sau,
in caz de divergentd intre membrii comisiei, orice membru al
comisiei de selecfie si nominalizare notificd AMEPIP" din
cuprinsul art. 29 alin. (8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, astfel cum se modificd prin art, I pct. 38 din legea
criticatd, nu este lipsita de claritate sau previzibilitate, asa cum
sustin autorii sesizarii, din continutul sdu normativ intelegéndu-se
cu usurintd semnificatia acestei sintagme.

54, In consecintd, Curiea constats ci textele de lege de mai
sus, indicate punctual in critica de neconstitutionalitate, au o
redactare fluentd, inir-un limbaj st stil juridic specific normativ,
concis, fard pasaje obscure sau echivoce, permitand
destinatarilor acestora — care, la nevoie, pot apela la cansultanta
de specialitate — sa isi adapteze conduita si s fie capabili sa
prevada, intr-o masura rezonabild fata de circumstantele spetei,
conseciniele care ar putea rezulta dintr-un act determinat. Prin
urrnare, aceste critici de neconstitutionalitate nu sunt intemeiate.

55. Autorii sesizarii mai sustin si incalcarea principiului
securitdtii juridice prin crearea unui paralelism legislativ intre
art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (11) si (2), intrucat ambele texte
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2011 ar stabili
aceeasi fapta drept contraventie.

56. Analizand comparativ cele doud texie, Curtea retine
urmatoarele: art. 291 alin. (4) stabileste drept confraventie fapta
conducatorului autoritdtii publice tutelare, a presedintelui
consiliului de administratie sau de supraveghere de incélcare a
reglementarilor privind selectia, nominalizarea si numirea
administratorilor permanenti in termenul de 5 luni, respectiv de
7 luni, fapta care se sanciioneazd cu amendd, dacd nu
constituie infractiune; dispoziiile art. 591 alin. (1) stabilesc drept
contraventie neindeplinirea de cétre autoritatea publica tutelard
a anumitor cbligatii, dintre care doar unele se referd, asemenea
art. 291 alin. {4), la cele privind respectarea procedurii de
selectie, nominalizare si numire a administratorilor permanenti
[de exemply, art. 3 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 29 alin. (3)], fapta
care se sanctioneaza, dupé caz, cu avertisment sau cu amend3,
aceasta din urma avand stabilite limite minime si maxime
variabile Tn functie de repetitivitatea abaterilor; dispozitiile
art, 591 alin. (2) se referda la confraventia constand iIn
nerespectarea de céire conducatorul autoritatii publice futelare
a prevedetlior art. 291 alin. (2)—(4) iIn ceea ce priveste
Intreprinderile publice aflate Th subordine/coordonare sau in
partofoliu, fapta care se sanclioneaza gradual, de la avertisment
la amenda, cu diferite limite minime si maxime.

57. Din perspectiva paralelismului legislativ, pretins de autorii
sesizarii, ntre dispozitiile art. 297 alin. (4) si cele ale art. 591
alin. (1), Curtea constata cé acesta nu poate fi retinut, intrucat,
spre decsebjre de art. 231 alin. (4), art. 591 alin, (1) nu
incrimineazd doar nerespectarea reglementarilor privind
selectia, nominalizarea si numirea administratorilor permanenti
n termenul stabilit de lege, ci se raporteaza si la alte prevederi
legale cu obiect de reglementare diferit, acestea reprezentand
diferenfa specifica. In plus, obiectul contraventiei prevazute de
art. 291 alin. (4) nu 1 reprezintd simpla incdlcare a
reglementarilor privind selectia, nominalizarea si numirea
administratorilor permanenti, privite Tn general, determinanta
fiind incalcarea termenului imperativ de 5 sau 7 luni, dupéa caz,
in care trebuie, ca reguld generald, sa fie numit administratorul
permanent, cu respectarea tuturor procedurilor anterioare
reglementate in acest sens.

58. Curtea nu poate retine nici pretinsul paralelism legislativ
intre art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (2), deoarece ultimul text nu
face decat sa reia, prin trimitere, contraventia stabilita in primul
text, addugéndu-i un element de particularizare si stabilind, in
acelasi timp, sanctiunile corespunzatoare (gradual), inclusiv cele
cu amenda, sanciiunea specificd contravenliei reglementate la
art. 297 alin. (4). Astfel, contraventia constand in incélcarea de
cédtre conducatorul autoritafii publice tutelare, de cétre
presedintele consiliului de administratie sau de supraveghere a
reglementérilor privind selectia, nominalizarea si numirea
administratorilor permanenti in termenul de 5 luni, respectiv de
7 luni este stabiliti, ca regula generald, in art. 291 alin. (4), iar
art. 591 alin. (2) o particularizeaza prin utilizarea sintagmei
- ceea ce privesgte intreprinderile publice aflate in subordine/
coordonare sau in portofoliu®, reglementdnd apoi norme
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sanctionatoare explicite. In plus, aceste norme sancfionatoare
nu sunt aplicabile doar art. 291 alin. (4) — in ceea ce priveste
amenda —, ci se referd, In egald masurd, si la jpolezele
reglementate la art. 291 alin. (2) si (3). Prin urmare, se
contureaza suficiente elemente substantiale de diferentiere intre
cele doud texte de lege analizate — art. 291 alin. (4) si art. 591
alin. (2) din ordonanta de urgenta medificata prin legea supusa
controlului —, astfel incat sd nu poatd fi retinute sustinerile
privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie din
perspectiva generarii unui paralelism legislativ.

59, Din perspectiva criticilor formulate si tinand seama de
argumentele prezentate, Curtea constatd ca texiele legale
criticate nu cuprind niciun paralelism legislativ, nefiind
incompatibile sub acest aspect cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(3.3) Critica privind incélcarea principiului egalitéfii in dreptun —
art. 16 din Constitutie

60. In opinia autorilor sesizérii, dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, modificate prin
art. | pet. 7 din legea criticata, genereaza discriminari in cadrul
aceleiasi categorii de funciionari, decarece salarizarea
personalului AMEPIP deroga de la prevederile Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 junie 2017, fiind majorata cu 50% fatd de nivelul
maxim al drepturilor salariale prevazut pentru functiile publice
din cadrul aparatului de lucru al Guvernulul.

61. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa c& principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in funclie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotrivd, presupune soclutii diferite pentru situalii diferite.
In consecin{d, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd In Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994). Totodatd, Curtea a statuat c¢& art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi Tntre cetéieni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor {Decizia

nr. 53 din 19 februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Curtea a mai
retinut c& sintagma ,fard privilegii si fara discriminari” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze
normative distincte, iar incidenfa uneia sau a altela dintre
acestea implicd, Tn mod necesar, sanciiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea-
principiului egalitafii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia;
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezinta acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. Tn schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau ca o favoare nejustificat/nejustificatad
acordat/acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 387 din 6 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 751 din
20 septembrie 2017, paragraful 18).

62. Analizénd dispozitile de legse criticate sub aspectul
majorérii salariale de 50% acordate personalului AMEPIP, se
refine c& aceasta reglementare se justifica in mod obiectiv si
rezonabil prin nivelul diferit de responsabilitate, specificul, natura
si complexitatea atributiilor pe care le exercita aceasts categorie
de personal, precum si prin rolul unitétii angajatoare — AMEPIP —
asupra modului in care Tnireprinderile publice Tsi desfasoara
aclivitatea economica. Scopul acestei entititi consta, in esentd,
in asigurarea programelor si indicatorilor de performanta
economica si supravegherea aplic@rii acestora astfel incat
companiile de stat s& fie eficiente si rentabile. Performantele
economice ale statului, prin aceste companii, reprezintd un
obiectiv major de interes national, acestea servind, in final,
cetateanului, prin asigurarea unui buget national care sa poata
réspunde mai bine necesitatilor si infereselor sale. In consecint,
Curtea constata ca si aceste critici de neconstitutionalitate sunt
neinterneiate.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 [it. a) i al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr, 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 56 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al Uniunii Salvati Roménia si deputafi neafiliati si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 108/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei i se publicd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




